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In september 2008 heeft het Rijksmuseum het 
schilderij De bocht van de Herengracht (Gerrit 
Berckheyde, 1671-72) gekocht van de Nederlandse 
zakenman Reijtenbagh. Dit schilderij maakte deel uit 
van de omvangrijke kunstcollectie van Reijtenbagh, 
een voormalig huisarts uit Almelo die vanaf de jaren 
tachtig een fortuin heeft vergaard met het beleggen 
in aandelen van voornamelijk noodlijdende bedrijven.
 Tot ontsteltenis van het Rijksmuseum werd in april 
2009 echter bekend dat Reijtenbagh zijn kunstcol-
lectie, inclusief het schilderij van Berckheyde, al in 
2006 had verpand aan de Amerikaanse bank JP 
Morgan Chase. De collectie hing destijds in het ap-
partement van Reijtenbagh in de Trump Tower in New 
York en volgens de afspraken die Reijtenbagh met de 
bank had gemaakt, diende dit zo te blijven. Aan deze 
afspraken heeft Reijtenbagh zich echter kennelijk niet 
gehouden. De bocht van de Herengracht is namelijk in 
een aantal musea tentoongesteld, voor zover bekend 
onder meer in het Mauritshuis in Den Haag (septem-
ber 2008) en in de National Gallery of Art in Washing-
ton (april 2009). Vanwege grote financiële problemen 
van Reijtenbagh wenst JP Morgan Chase een beroep 
te doen op haar recht om het schilderij executoriaal 
te verkopen. Volgens JP Morgan Chase had het 
Rijksmuseum kunnen weten dat op het schilderij een 
zekerheidsrecht rustte, aangezien in een openbaar 
register in New York te achterhalen was geweest dat 
Reijtenbagh zekerheden had verstrekt aan JP Morgan 
Chase (zie o.m. §9-315(a)(1) jo. §9-317(b) en §9-
310(a) jo. §9-501 e.v. Uniform Commercial Code).
Vragen
1  Naar welk rechtsstelsel dient u volgens Nederlands internationaal 
privaatrecht te beoordelen of JP Morgan Chase in 2006 een 
geldig zekerheidsrecht op het schilderij heeft verkregen en wat de 
inhoud van dit zekerheidsrecht is?
2  Stel dat in 2006 in New York ten behoeve van JP Morgan Chase 
een geldig zekerheidsrecht op het schilderij is gevestigd. Welke 
invloed hebben de verplaatsingen van het schilderij over de lands-
grenzen (in ieder geval naar Nederland in september 2008) op het 
bestaan en de inhoud van dit zekerheidsrecht?
3  In overeenstemming met welk rechtsstelsel dient u naar Neder-
lands internationaal privaatrecht te beoordelen of het Rijksmuseum 
de (on)bezwaarde eigendom van het schilderij heeft gekregen 
en hoe beoordeelt u de positie van het Rijksmuseum volgens het 
materiële recht van dit stelsel?
De verwikkelingen rond De bocht van de Heren-
gracht zijn hiermee nog niet ten einde. Korte tijd 
nadat JP Morgan Chase het bestaan van haar 
zekerheidsrecht wereldkundig heeft gemaakt, laat 
ook ABN Amro weten dat zij aanspraak maakt op het 
schilderij. Het doek zou in 2007 stil aan de bank zijn 
verpand. Uit de berichtgeving over de affaire wordt 
niet duidelijk waar het schilderij zich in 2007 bevond.
Vragen
4  U mag aannemen dat het schilderij ook in 2007 in een Nederlands 
museum werd tentoongesteld, dat gedurende die periode ten 
behoeve van ABN Amro een Nederlands stil pandrecht op het 
schilderij is gevestigd en dat het in diezelfde periode komt tot een 
uitwinning. Naar welk rechtsstelsel dient deze uitwinning plaats 
te vinden? Dient daarbij rekening te worden gehouden met het 
zekerheidsrecht van JP Morgan Chase en zo ja, op welke wijze?
5  Stel dat het schilderij in 2007 in overeenstemming met de afspra-
ken tussen Reijtenbagh en JP Morgan Chase aanwezig is in New 
York. Ziet u mogelijkheden voor ABN Amro om – in de wetenschap 
dat het schilderij in de (nabije) toekomst naar Nederland zal 
worden verplaatst – reeds op dat moment de vestigingshandeling 
te verrichten met als doel de uiteindelijke verkrijging van een geldig 
Nederlands stil pandrecht op het schilderij?
  NB: U hoeft bij de beantwoording van de vragen 4 en 5 geen 
rekening te houden met de latere overdracht van het schilderij aan 
het Rijksmuseum.
‘Rijks is topstuk wellicht kwijt’, kopte de voorpagina 
van de Volkskrant op 17 april 2009. Gelukkig echter 
voor het Rijks – het valt wellicht enigszins te betreu-
ren voor de juristen die zich over deze interessante 
zaak hebben gebogen of dat in het kader van deze 
rechtsvraag nog gaan doen – lijkt de zaak tot een 
goed einde te zijn gekomen. Het schilderij is immers 
op 6 mei 2009 in het Rijksmuseum aangekomen en 
is daar op dit moment voor een ieder te bewonderen.
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U kunt uw gemotiveerde antwoorden voor 20 november 2009 stu-
ren naar: mw. mr. S. van Dongen, e-mail: s.vandongen@jur.ru.nl. 
De beantwoording van de rechtsvraag zal worden geplaatst in het 
maartnummer 2010. De beste student-inzender wordt beloond 
met een geldprijs van € 50, plus een keuze uit het Ars Aequi 
Libri-fonds. Andere serieuze inzenders mogen een keuze maken 
uit genoemd fonds. De inzenders wordt verzocht om aan te geven 
aan welke universiteit zij studeren, in welke studierichting en in 
welk jaar.
